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Magyar dramat!
Mindenaron?

/A mai magyar drimdk bemutatdsa
szinhdzaink szent kotelessége, mert csak
akkor van magyar szinhdz, ha van ma-
gyar drimairodalom is. Magyar drimit
mindendron jitszani kell, még akkor is,
ha az kevésbé sikeriilt, sét, uram bo-
csd’, rossz.” — Nemrégiben egy mai téma-
ju magyar darab bemutatdja utini anké-
ton hangzott el ez a szenvedélyes hang
igazgatoi-rendez6i  hitvallas, amelynek
felével nem lehet vitink, annél
inkdbb a midsodikkal.

elsd

Magit6l értetddik, hogy a magyar
drima és a magyar szinhdz fejlédése
hosszi tivon szétvilaszthatatlan, de a
fejlédés dialektikdja alapjan hol az egyik
miivészeti 4g l6dul meg, hol a misik
lendiil el6re, a szinkronitis
szerlen

torveény-
csak kivételes |1i]i;|nar<:|\h.[n
johet létre. Van, amikor az ir6k érzé-
kenyebbek a kor problémdira, és ezek
drimai megfogalmazisa kikényszeriti a
szinhdzak megujuldsit, s van, amikor
a klasszikusokon, az dttételesen aktudlis
miveken csiszolodott szinhdzi forma-
nyelv kindl a drimairéknak mondandd-
juk kifejtéséhez 4j eszkozoket, uj sti-
lust. Ahhoz, hogy a szinhdz betélthesse
tarsadalmi hivatisit, nem elég csak 4tté-
telesen, idegen drimai anyag alapjin
bir korszerii szinhdzi eszkozokkel
beszélni az életrdl; ugyanakkor 6nmagd-
ban a hazai téma és problémakér dri-
mai feldolgozisa sem kezesség arra,
hogy a szinhdzi eléadds valoban rélunk
¢és nekiink szol.

Mint minden ontorvényii fejlGdési
folyamatban, a magyar drima és szin-
hiz kapcsolatdban is kédros a tiirelmetlen
indulat. Marpedig az utébbi  idSben
mintha megszaporodtak volna az ilyen
megnyilvinulisok. Hogy csak néhdnyra
utaljak : fiatalabb rendezdinket sorozat-
ban éri a vad, hogy keveset foglalkoz-
nak a magyar drama sorsaval, ugyan-
akkor nem vagy csak t‘nn}'ﬂl-:}_:\'ﬂ vesz-
nck tudomidst a nechezményezdk arrdl,
hogy ezek a rendezGk a magyar szin-
hdzkultira t6bb évtizedes lemaraddsabdl
nem keveset hoztak be. A SZINHAZ
is helyet adott annak a hol nyilt, hol
burkolt polémiinak, amely a drima vagy

1

a szinhdz elsGbbségét eldbntendd, arrdl
folyik, hogy a szinhiz maradt-e le a
drimairds, avagy a drimairds a szinhdz
fejlédése mogott. Es ezek sordba illesz-
kedik a ,,jitsszunk mindendron
magyar drimét!” hangoztatdsa is.

A magyar drimdnak éppugy, mint
a magyar szinhdznak csak drtalmara le-
het, fejlédését vetheti vissza, ha a ma-
gyar mivek bemutatisa erdltetett fel-
adat. J6 néhiny éven keresztiil élt az
a misorpolitikai elv és gyakorlat, amely
mechanikusan sdlyozta a darabokat:
egyet innen, egyet onnan, egy mai ma-
gyar darab — egy operett, egy klasszikus

mai

Jelenet a Play Molnér kecskeméti elfadasabél

egy zenés vigjaték, egy szocialista
orszagbeli — egy nyugati szerzd...
Ez egyértelmiien a mennyiségi szemlé-
letnek kedvezett, és ilyen koriilmények
kozott — még ha minden félben maxi-
malis volt is a j6 szdndék — nem jéhe-
tett létre egészséges, eredményes fejlo-
dés. Ez a tendencia részben wvaltozott,
tobb szinhdzban irdi-szinhdzi miihely
kezdett vagy kezd kialakulni, létrejot-
tek és -jonnek iré-rendez6 pérosok,
fiatal drimairék meghatdrozott ideig
osztondijasként kapcsolodhatnak be egy-
egy szinhdz életébe és igy tovabb.

Fzek azonban csupin kereteket, le-
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Kulcsar Imre, Matus Gyorgy és Varga Gyula Juhasz Istvan Maz cimi komédidjanak miskolci
elbadasaban (Jarmay Gyoray felv.)

hetbséget teremthetnek kér miivész szo-

rosabb egylittmiikodéséhez, A miisor-
politikai gatlasok felolddsin tdl, minde-
vale

féleg a

nekelétt a  szerzok
macérz¢kenységére és

zak aktivabb, szakszer(ibb darabgon-

sigos problé-

szinhad-

dozdl és  ute .1":! :I"lL'ft 201 N‘\'{'L‘L'I‘I \'SL."_[I."—

re lenne sziikség.

A dramaturg felelGssége

Mondjuk ki: szinhdzaink dramaturgiai
munkdja enyhén szolva kifogdsolhato.
A magyar drimdk legtobbje dramatur-
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olailag kovetkezetlentil, sutin, félbe-
hagyottan keriil szinpadra. A dramatur-
gial munka nem lehet dltalinos tevé-
kenység, az adott mii, az adott rendezd

¢és tiarsulat, az adott leherdségek szab-
jak meg egy-egy mi létrejoteét, tehdt
a dramaturgnak ¢ IL"i‘I_\'c?:”r]-\ kozott kell
az el6adis kikezdhetetlen gondolati és
érzelmi logikdjat érvényre juttatd opti-
malis szintézist elGsegitenie. Az ironak
éppen ugy alkotordrsa kell legyen a
dramaturg, mint a rendez6nek, mindkét
miivész szamdra a kiillsé szem viszonyla-

gos objektivitdsat kcl];';cicnwn]u. De van-

e erre a feladatra alkalmas, irdknak,
rendezdknek egyenrangl tarsiva vdlo
ha vannak, lllut"n_\']ilwt'
segitséeiiket az irdk, a rendezik 7 A vi-
az elmult évek elbadisainak isme-
nem lehet tal optimista,

dramaturgok ? S

lasz
reté¢ben

\ probléma persze nem szikithetd le
dramaturgiai  kérdésekre. A szinhdzak
altaliban ugyanannyi id6t szentelnek-
szentelhetnek  egy magyar szerz6 1)
darabjinak bemutatisira, mint mdas miu-
vekére, mondjuk egy klasszikus feldjita-
sira. Holott egy-egy 4j mi adekvit szin-
padi megvalositasihoz a jelenleg szo-
probaid6nél minden  bizonnyal
lenne sziikség. Ahhoz,
cgy-egy irdi vagy rendezdi megolddsrol
kideriiljon, hogy nem szolgilja kell6 ers-
vel a mi egészét, tébbszor, tobb vilto-

kidsos

tobbre hogy

zatban kellene kiprobilni, és kozosen
otaldlni a legmegfelel6bb varidciot,
azonban nemcsak idé kell, ha-
nem megszillottsig is. Hogy érdemes
miszakinak, ren-
dezbnek tjra és Gjra birkdzni a feladat-

1T

Fhhez

szinésznek, ironak,
tal. Ehhez kozos cél kell, az ird, a vallal-
kozds igazdban valo hit. Am gondoljuk
meg, hiny olyan magyar darabot mu-
tattak-mutatnak be, amely csupin a valo-
sig peremén mozog, amelyben csak a
problémik felszinét legyinti meg, vagy
hamis, leegyszerisits, az ellentmonda-
sokat elmosd konfliktusig merészkedik
az ir6. Emlékezhetiink olyan darabokra,
amelyek bemutatojdnak szakmai- ¢s k-
zonségvisszhangjibol, a probamunka ta-
pasztalataibol az ird és a kovetkezs
bemutatd(k)ra villalkozo egyiittes egy-
arant sokat hasznosithatott volna., Am
az esetek tobbségében nem tették, a mi
maradt, ahogy volt, nem viltoztatott
rajta az iro, és elfogadra viltoztathatat-
lannak az Gjabb rendez6. Hol a problé-
: _ gel, hol a konfliktusok,
a drima megfogalmazisanak készségével,
illetve intenzitisival, hol kiilonbozo
adminisztrativ, anyagi Osztonzd gatak
miatt is — alkotoi kényelmességgel, a fél-
megoldisok elfogadisaval van dolgunk.

De nemcsak az irdkndl, a szinhaziak-
ndl is. Rn[\]‘:m'[ felelisségoel és alazattal
kell a dramaturgnak, rendezének a kor-
tars szerz( darabjaihoz nyulnia. Nem

elsGsorban az alkotodi érzékenység, netin
a rang tiszteletben tartisa miatt, hanem
mindenekel6tt az Gjnak kijird figyelem
okdn. Eszre kell venni egy-egy miiben az
Gjdonsdgot, a sajatosar, akdr a mondando-
ban, akar a dramaturgiai, szerkezeti meg-
oldasban, akar a szovegkezelésben vagy



a figura jellemzésében nyilvinul meg.
Ennek az Gjnak a maximilis érvényre
juttatasa, az Ujdonsig megkiillonboztetése
a blofftél nem mindig konnyl szinhdzi
feladat. Nem ritka tehdt, hogy a szin-
hiz félrehallja az ir6 szdindékdr, olyan
motivumokat erdsit fel az elfadds, ame-
lyek a miegész \./t.m]mmp.l'lml zsakutcdt
Fl.ll.n“.ﬂ'..l\_ a szini otletek kedvéért meg-
csonkul az ir6i alkotds, a mondandd.

Nem felhétlen tehit egy-cgy magyar
drima Még akkor sem,
ha tudjuk, litjuk, hogy ebben a szezon-
ban kiléntsen nagy a magyar bemu-
tatok szima. Am az eddig jatszott dara-

megsziiletése.

bok tilnyomd h-hhs;‘gcml van valami
apro vagy nagyobb gikszer, ami miatt
az elbadiasok lehetGségiik alatt maradnak,

vagy meg sem sziiletnek igazin. Ko-
rintsem a teljesség igényével, néhiny
elbadasra érdemes utalni.

Senki sem vitathatja, hogy a Vig-

szinhdz alakitotta ki az irokkal a leg-
szorosabb kapcsolatot. Az elmalt évek
szerzoi listdjdn a mai magyar irodalom
szine-java talilhaté: Orkény Istvin és
Csurka Istvin szinte hdziszerz6i a szin-
hdznak, de jitszottik Bereményi Géza,
Fejes Endre, Déry Tibor, Hernddi Gyu-
la vagy régebbrdl véve a példikat, Tllyés
Gyula, Piskindi Géza, Eorsi Istvin,
Szabé ( Gyorgy, Szakonyi Kiroly darab-
jait. Mégis ritka a maradékralan élmény,
a darab és az elbadds harmonikus meg-
egymasra talilt
Csurka és Horvai Istvdn, mégis a Csur-
ka-darabok az Eredeti bhelyszin,
akdr a VVersenynap vagy a Fagmester-

felelése. Szerencsésen

akar

siratd dramaturgiailag egyenetlenek,
s ¢zt dltaliban a rendezés sem tudra

vagy akarta korrigilni. (Kézbevetdleg:
1 Diglitt akndk Katona J6zsef szinhdzi
bemutatdja utidn  szimos
hangzott el a Csurka-mili dramaturgiai
fogyatékossdgairal, a prozai elézmény és
a szinpadi feldolgozis kozétti miifaj- és
szinvonalkiilénbségekrél.

észrevérel

Azota két szin-

hdz is miisorra tlizte a darabot, dm
minden maradt Ggy, ahogy volt, sem
az iro, sem a szinhdzak nem tartottik

fontosnak az dtdolgozist. Részletesen
szolt errdl az elmilt szamunkban Budai
Katalin.)

Bereményi Géza Légkibmiétere a tobb-
szorl dramaturgiai atfésiilés ellenére sem
lett minden izében drama, Marton Liszld
rendezése pedig csak részleteiben volt
képes a mi szimultanizmusdt mint szer-
kezeti elvet megvalositani: Orkény Istvin
legtobb darabjat Virkonyi Zoltin rendez-
te. Mig a pir évvel ezelStti Vérrokonok
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drkényi dramatu rgi'i]-ih:w nem igazin ta-
lalta meg a kulcsot, a Pi
elbaddsiban a rendezd az ird tarsalkoto-
jiva vilt. Tobbek kozodtt azokkal a dra-
maturgiai modositasokkal, szerep-  ¢€s
szoveg-itcsoportositisokkal, amelyek az
adott tirsulat erdviszonyaibél, az adott
szinpadi szitudciokbol kovetkeztek, vagy

5ti a vér 2 vatarban

példiul azzal, ahogy Pisti figurdjit meg-
8¢ lkwm'twr;l
I)

minek kovetkeztében nem
isti metamorfozisarol, hanem a tobb
:11:1}\'}\;-111 ¢s karakterben megjelend pisti-
ségrol szolt az eldadis.

Szakonyi Kiroly a Hongkongi
cim(i darabjit a miskolci bemutatd utin

pesti felgjitasra alaposan dtdolgozta,
bir az ujabb verzidban is akadt meg-
oldatlansig. Az idei szezonban a Maddch
Szinhdzban eldadott A napon
cimi szinmivére is alaposan rafért vol-
na a dramaturgiai drcfésiilés. Mindezek-
r6l azonban az egyes elGadisok elem-
zése kapesin részletesen szd esett mar
a SZINHAZ hasibjain is. A kovetke-
zOkben viszont y olyan idei be-
mutatorol szélunk, amelyek kiilonésen
¢lesen mutatjak az irodalmi mii és a szin-
hazi eladds diszharmdnidjat.

Daro Kt

hatodik

néhany

Molnar kontra Eorsi

Molnir Ferencnek letagadhatatlanul ha-
tisa van a mai magyar drimairisra.
Vannak, akik villaljdk ezt a rokonsdgot,

vannak, akik tagadjik, és vannak, akik
tudatosan vagy tudat alatt harcolnak elle-
ne. Edrsi Istvin tgy akar tillépni e dra-
maturgial hatison, hogy egyben villalja
is. Erre utal a Play Molnar cimi, a kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhdzban be-
mutatott darabja, amely Molndr Ferenc
Az drdig cimi szinmiivébdl késziilt para-
frazis. Edrsi megtartja a Molndr-mi szer-
kezetét, legtobb jelenetét, kis viltozisok-
kal a szbveg részét is, Am ahol
sziikségét

bébeszédi,

nagy
érzi, ott tomorit (példiul

ismétlésekbe bonyoloddé mid-
5“[“"{ l‘(|\'t1n;i5r IH.]”)').
tasokra, jatékokra (‘Pi["i.
formdaba ontotte), jeleneteket
tosit dr (az els6 és harmadik felvondsbeli
Selyem Panka-jelencteket példdul), dltala-
ban szerencsésen. Ez azonban még csak
egyszerli dramaturgiai vagy dtdolgozai
munka lett volna. Lor51 azonban 1].;p‘ san
megviltoztatta a fohds, az Ordog figurd-
Az Ordog ebben a ver-

a sziinetekre, val-
szaggatottabb
CSOpor-

jat és funkciojit.

zibban nem mds, mint az Ir6, nagybeti-

vel. Az a miivész, aki a korilmények
szoritdsaban  vagy egyéni gyengeség
miatt az ifjd Lulluhui vén ¢és cinikus

érzelem- és  eszmekereskeddvé  wvilik.
Aki jitszi kénnyedséggel alakitja a tor-
ténetet Ggy, ahogy a kedves vevo, azaz
a lakdj kriti-
kusok, a kultira hivatalnokai, vimszeddi,
kitartottjai és a tisztelt pénztircds pub-

a ,,sikervadisz igazgato,

Jelenet Kopanyi Gybrgy Késbi békilés ciml szinmOvébél (Békés megyei Jokai Szinhaz)
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likum” elvirja. Aki, ha pir pillanatra
clszundikdl, kicreszti kezébdl a cselek-
mény szilait, s ekkor elszabadulnak
a szereplik indulatai, 6ndllé életre kel-
nek a figurdk, és élettel telik meg a szin-
pad. Nagy adag ironia van az Ordog
figurjdban ¢s az BOrsi megirta darab-
ban. Am ez a dramaturgiai csavaris ki-
érleletlen. Az elsé és a harmadik felvo-
nisban az Ordég elszunditdsai tobbnyire
a tébbi szereplt szinpadilag hazug vi-
szonyait leplezi le, a masodik felvonds-
ban viszont ezt a fogdst nem hasznilja

i, ckkor a cselekményt a molniri
dramaturbla viszi elére. Amikor az Or-
dog mégis kilép a szerepébél, akkor az
Ironak a Szinészné irint taplilt, eléz-
mények nélkiili magam::n]mmm] sz0l a
jelenet. Az eredeti szoveg €s szituaciok
iltalaban erdsebbek, mint az Eorsi dl-
tal belekomponilt cllt.npnnttun jelenet-
sor, igy a darab furcsa kétarcusiga za-
varolag hat, sem a Molnir Ferenc-i
szinmii csillogdsit, sem az Eoérsi-féle
szarkasztikus vildglatist nem tudjuk iga-
zin é€lvezni, Mindezeken til bizonyos
clidegenité effektusokat is hasznil Eoér-
si. A darab kezdetekor az Ir6 egy
szinigazgatoval beszél, aki szerepet sze-
retne. A misodik felvonisban aztin el
is jdtssza az inasnak az dllandé jelen-
Iétével, kikacsintdsaival és egy ujabb,
az lroval valod jelenettel megnovesztett
szerepét. Az elsé és a harmadik felvonds-
ban szintén egy inas szerepeltetése hat
elidegenitdleg. Ezek a figurik az egésztél
elatd jatckstilust képviselnek.

Az aprobb logikitlansigok egy in-
tenziv el6készité és probamunka sordn
konnyuszcrrcl maodosithatok lettek vol-

a. Ama kecskeméti szinhdz erre nem val-
]alkozutt Dramaturgiai  kozremiikodés
gyakorlatilag nem volt, az eléadds azt bi-
zonyitotta, hogy Szurdi Miklds rendezé
sem a Molnir Ferenc-i stilust, sem az
i szemléletére jellemzé 1r0n1kus,
kiforditott jaték stilusit nem ismeri.
Az egészében nehézkes elGaddsban nem
kitloniilt el a kétféle jelenetezés, s az
ironidgnak sem a diszletben, sem a jiték
megkomponildsiban, sem a szinészi ala-
kitdisokban nyoma sincs. Az elsd és a
harmadik felvondsban az Ordég elhe-
lyezése kulesfontossdgi, Molndr Ferenc-
cel ellentétben — aki a szereplét csak az
elsé felvonis kozepén, viratlanul, a né-
z6knek héttn] ill6 karosszékbél jelenteti
meg - 81 rogton az elbadds elején
szerepelten ‘mintegy leleplezve a triik-
kot. A nézonek tchit nem szamit meg-
lepetésnck az Ordog szinpadi jelenléte.
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A szereplGknek viszont igen, tehdt egy
hintaszékbe iiltetni, és sem vilagitdssal,
sem mas eszkozzel nem érzékeltetni,
hogy itt kettds jaték folyik, sdlyos mellé-
fogds. Ugyancsak a darab félreértésérdl
¢s az ironia eltintetéséré] tandskodik a
befejezés: az Ordog és Elza, illetve a
kimeriilt Jinos és az életerds Jolin egy-
mdsra taldlasa a darabban cgyszerre
groteszk ¢s hazug. Ezt a rendezb a Jo-
lin-Jinos pdr esetében kabarékomikum-
md fokozta le, az Ordég-Elza parnil
melodramatikussd tette. Ami a Molndr
Ferenc-i, E8rsi-féle szbvegben sejtetés,
elhallgatis, félig kimondds, azt a ren-
dezd rendre egyértelmiivé teszi, nyilvin
nem bizva a nézék képességeiben.
Ugyanakkor — talin priidéridbol — sem
Joldn at6ltdzését, sem a bdli kopeny
jatékdt nem tudtik megoldani. Az elsd
felvondsban a szinészné a bluzdt oly
tigyetlenill probdlja levetni, hogy ez
ellentmond a szituicionak. A maisodik
felvondsbeli epizdd sutasiga viszont az
egész jarék értelmét kérdSjelezi meg.
Ha arrdl van szo, hogy senki nem tudja,
van-¢ ruha Jolinon a bdli képeny alatt,
vagy nincs, akkor nem loghat ki a ruha
széle a kopeny aldl; s ha késébb arrél
beszélnek, hogy semmi sincs rajta, ak-
kor nem lehet harisnydban. A szitudcio
ellen is lehetne jitszani, de chhez egy-
részt némi szivegigazitdsra volna szik-
ség, midsrészt az cllenjitékot el kell
tudni jatszani. Figyelmetlenség, kovet-
kezetlenség, stiluszavar - ez jellemzi
az eldaddst, s ilyen koriilmények kozotr
a szinészi munkarol sem lehet érdemben
beszélni. Egyedill a szinhdzigazgato-
pincér szerepébdl — az elGadis egészé-
t6l kissé fliggetlen kabinetalakitast
formilé Horvith ]6zsef emlitheté. Nem
tokéletes mii I%:si Istvan Play Molnirja,
am az eldadis a meglevd értékekbdl
sem mutatott semmit.

Munkéasok a szinpadon

Egészen mids szempontbol érdemel fi-
gyvelmet néhiny, a kozéletinkrol, ve-
zetGkrol és munkdsokrol szolo darab.
Nem vitds, hogy olyan kérdések, mint
a munkdsvezérigazgatok torténelmi vil-
tozdsokat is tikrozé revékenysége, a
vezetSk és a dolgozok kozott tivolsig
novekedése, a munkdsok kovetkezetlen
megbecsiilése, a szocialista emberi ko-
zosségek wvajidé  kialakuldsa tdrsadal-
munk fontos erkdélesi-politikai problé-
mii. S az sem kétséges, hogy ezekril
a miivészet nyelvén szolni, ezek meg-
oldisiban a miivészet eszkozeivel is

segiteni, felelGs és méltanyiando tett.
Am ezeknél a témikndl kilondsen lé-
nyeges a hogyanr.

MindenckelStt egy miifaji probléma
neheziti ¢ témdk megkozelitését. Ma-
napsig egyre csokken a fiktiv térténe-
tek szerepe. Kikeriilhetetlen tény, hogy
a naprakész informdciok kordban a ra-
di6 és féleg a televiziv valdsdgfeltaro
miisorai débbenetes hitelességgel képe-
sek megmutatni életiinket. Nem vélet-
len tovabbd, hogy a filmgydrtisban elG-
retort a  dokumentalizmus irdnyzata,
hogy a Magyarorszdg felfedezése sorozat-
nak orszigos visszhangja van, hogy
megsokasodtak a smclograﬁkus ripor-
tok, clemzések. A mai embert jobban
érdeklik a nyers valosdg igazsdgai,
mint a kiagyalt torténetek valosagilla-
2161, fgy vagyunk valahogy a kozélet
anomilidit feltird szinmiivekkel is. Nem
az irodalmi feldolgozis létjogosultsiga
kérddjelezendd meg, csak az a fajta
feldolgozisé, amely csupdan a jelenségek
felszinét képes lattatni, s eziltal érdek-
telenné vilik. llyenkor ugyanis a nézd,
az olvasé a maga hétkoznapjaibol sok-
kal tobbet tud a valdsdgrol, mint az ird,
a szinhdz. Nyilvinval6, ha egy-egy ird
képes a jelenségek mogou az elGidézd
okokat, mozgatd erdviszonyokat valés
draimdban, emberi sorsokban dbrazol-
ni, ha rejrett, még fel nem ismert Gsz-
szefliggéseket tud megmutatni, egysze-
riben megszGnik a néz6 jobban infor-
miltsigi érzete. Am errél a kozelmult
bemutatoi kapesin ritkdn beszélhetiink,
Karinthy Ferenc Hdgszentelijének Tha-
lia szinhdzbeli eldaddsardl, annak logi-
kitlansagairél, konstrudlesagirol, drama-
turgiai és rendezdi problémdirdl mar
részletesen irtunk. Emellett e témakorben
Szegeden Maroti  Lajos  Kigéletrajgir,
(amelyr6l ugyanebben a szimban Fol-
des Anna ir), Miskolcon Juhdsz Istvin
Mizgit, Békéscsabin Kopinyi Gyorgy
Kiésti béknlérét mutattak be. Mindegyikre
jellemz6 az a becsiiletes valosdgfeltiro
¢és jobbitd szdndék, amellyel szikebb
témdjukhoz kozelitettek. Az sem ta-
gadhatd, hogy mindegyikiik jol észlelte
tarsadalmunk egy-egy ,kényes” kérdé-
sét, Am végil is valamennyien meg-
keriilték a témdjukat, az elemz6, fel-
tird munka elmaradt,

A sematikus dbrizolds kliséi kisérte-
nek a miskolci Nemzeti Szinhdzban be-
mutatott Mdz cimii Juhdsz Istvin-darab-
ban. Ebben a vezetSk és munkdsok vi-
szonyit boncolgatd komédidban a
munkis talpig becsiiletes, de kiszolgdlta-
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tott, a kozépszintli vezetd folfelé nyalo,
lefelé rago, 6nz6é és hillye, a felsd
vezetd pedig josdgos és igazsdgos. Bar
a szerzi ezt a sematikus rendszert egy ab-
szurd szituiciobdl bontja ki, és kiilon-
boz6 effektusokkal idérél idére
genit tole, €s itt-ott azt is megmutat-
ja, hogy ez a hicrarchia panoptikumba
ill6, lényegében mégis ezt a tarsadalmi
viszonyainkat vészesen leegyszeriisitG ké-
pet sugallja. A fohds egy kivalo festék-
ipari szakmunkds, akit ki akarnak emel-
ni, vezetivé akarnak tenni, csak azért,
mert egy fé-fé elvtirs a minisztérium-
bol egyszer kezet fogott vele és elbe-
szélgetett a kozos inasévekrdl. De hdé-

elide-

sink munkas akar maradni, makacsko-
ddsa miatt elveszti az alldsit, munka-
nélkiili lesz a szocializmusban, és sorsian
csak a nyugdij cléte allo f6-f6 elvtirs
hatalmanak percében
csellel tud segiteni. E kilvdria

utolso
soran
jopofa beképéseket hallhatunk a szak-
szervezet tehetetlenségérdl, a tévémfsor
unalmassdgirol, a vezetGk vasdrnapi Iéha
semmittevésérol, a reggel kilenc dra
el6tti szesztilalomrol; csupa olyan de-
magogiagyanis kozhelyet vonultat fol a
szerzO, amely biztositja a kozéleti tar-
talom mellett az olesé sikert. Az apro
jelenctekre szabdalt darab kabaréotletek,
derlis életképek — ldsd kocsmdzds — és
tanmesék sora, s azt az érzetet kelti,
hogy a munkidsok és a vezet6k kozott
t‘L'[iL"pﬁ ellentétek, a vezetdk elidegenedé-
se a vezetettektdl, a munkasérdek-véde-
lem, a munka és a megbecsiilés eltérd ér-
tékrendje s a tébbi tirsadalmi feszité
gond csupdn csacskasdg. Ezt a tenden-
cidt erdsiti Nyilassy Judit rendezése is.
A\ darabban lev6 gondolati és stilaris ren-
detlenséget tovabb néveli. Tobbek kii-
zott azzal is, hogy Gyarmathy Agnes szin-
pada elvont teret dbrdzol - seregnyi egy-
masra rakott festékes hordo, bodon, do-
boz alkotja azigazgatdi irodaemelvényét,
aziroasztalt, a miihelyt, a fGhés kispolgari
lakdsdt, a minisztériumi féhivatalt —, ezzel
szemben valodi targonca jir ki-be, ugyan-
akkor a munka csak imirilt, azaz festék-
keverés helyett voros mianyag garanuld-
tumot d6ntogetnek innen oda. Vagy pél-
ddul hatalmas kétotlikkel végeldthatatlan
voros pamutbol kot valamit a f6has fele-
sége — ezzel a groteszkké nagyitott effek-
tussal szemben ldddban a kis ladika, kis la-
dikiban a nagy doboz, nagy dobozban a
kis doboz, kis dobozban a boriték

mintha a régi Kazal-szim elevenedne
meg —, gy~ hozzik az értékes festék-

port a maszek munkahoz. A sziné-

Rajhona Adédm (Kopjdss), Katay Endre (Kardics bacsi) és Kun Vilmos (Polgarmester) a Rokonok

kaposvari elGadasaban (Fabian Jézsef felv.)

szck csak sémakat tudnak megeleveni-
teni, a2 rendezd ezeket a sémdkat kari-
katriva tette, ezaltal az az érzésink,
ezeket a figurdkar, ezt a konflikrust
riem lehet komolyan venni.
Békéscsabdn a szocialista brigadmozga-
lom formalitasarol, a szocialista ember-
tipus kialakuldsinak nehézségeirdl szolo
melodramatikus példabeszédnek lehet
tandja a Késéi békilés nézije. Bir Ko-
panyi Gyorgy szerint nem lényeges az,
hogy a darab munkdsok kozott jatszo-
dik, hiszen a jelenség birmely kozos-
s¢gben el6fordulhat, mégis munkdstir-
gyu és -témaji a darab. Egy kivald, tébb-

szorosen kitlintetett szocialista brigid
tagjait ismerjik meg, amint éppen ujabb
munkasikeriiket inneplik. Aztin egy-egy
brigiadtag maginéletének viszontagsiagai-
ba enged lwp:]l;tni;isr a szerzo, bemu-
tatva, mennyire onzék, kisszerlek ezek
az emberek, rncnn)‘iru nincs oOsszhang
a szocialista modon dolgozni és élni
jelszok tartalma kozott, A brigadveze-
té egyszer csak rikos lesz, és néhiany nap
alatt végez vele a betegség. Ez az ese-
mény onvizsgilatra készteti a brigid-
tagokat, mdar-mar Ggy tiinik, megembe-
relik magukat, ¢és valodi kozosséggé
forrnak, am végil is csak j6 munkacsa-
pat, de nem szocialista kozosség lesz a
brigdd. Megint csak el kell ismerniink,
hogy égetd, valos tirsadalmi kérdés a
szocialista kozosségek kialakuldsa. Am

Kopanyi darabja akdrcsak az eddig
ismertetettek — csupdn illusztricija egy
helyzetnek. Ahogy a ciginy ember-ma-
gyar asszony hdzassiginak nehézségeit,
a munkahelyén megbecsiilt ciginy férfi
Osztonos kisebbrend(iségi érzését, vagy
a maginyosan maradt férfi cinikus, okos-
kodd pozit, vagy a tésgydkeres mun-
kids, materialista brigidvezetd és bigot-
ermektelen felesége rossz

tul valldsos,
szdjizli egyuttélését, vagy egy midsik

csalidban a nemzedéki ellentéteket bemu-
tatja a szerzd, az mind egy-egy minia-
tir drima IchetGsége, de egyutt, ki-
bontatlanul, a drimai magot csak je-
lezve, az egyuttélés torzuldsai egymdst
gyengitik. Ezekt6l az 6nillo epizodok-
tol nem tud érvényesiilni a tulajdon-
képpeni fokonfliktus sem, a brigdd ko-
z6sségeé vildsinak kisérlete. Ehhez az is
hozzijarul, hogy eleve melodramatikus
felhangot intondl, s igy nem szerencsés,
a brigddvezetd haldlos betegsége, A da-
rab egészére a végiggondolatlan nyelv-
haszndlat is jellemz6: vagy elkoptatott
frazisok, kozhelyek hangzanak el a mun-
kasemberek szdjabol, vagy olyan szoké-
pek, kifejezések, mondatok, amelyek nem
jellemzik a figurdkat, sét idegenek td-
liik.

Ezattal Jurka Liszlé is adés maradt
a rd jellemzé realista megkozelitéssel.
A forgdszinpadra szerelt diszletépitmény
¢és dlperspektivikus elemek ke-
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veréke. A jelzett-festett diszletfalrész-
leteken beliil valés tirgyak vannak —
oltoziszekrény, konyhabuitor, ilGgarni-
tara stb —, a kétféle jelzésrendszer nem
harmonizdl egymissal. A tér dltaldaban
ugy van berendezve, hogy mindennek
van helye, csak éppen a szinész szorul
ki és keriil hangsilytalan vagy lehetet-
len térbeli helyzetbe. Nem lehet tudni,
mivel foglalkoznak, mit csindlnak ezek a
munkdsok. Az egyik szereplé fényesre
glancolt cipét, vasalt nadrigot és ko-
penyt hord, a misik gumicsizmit, fe-
jén mianyag kobak, a harmadik nyfitt,
kiforditott széli kalapban van, mint a
kohdszok, a negyedik micisapkdban és
overallban és igy tovibb. Lehet, hogy
kicsinységnek tlinik e megjegyzés, de
nem mindegy, hogy milyen hitelesnek
érzédik az a kornyezet, amelyben ez a
torténet lejatszodik. Ha ennek a kérnye-
zetnek hamis a tirgyi viliga, kétszere-
sen hamisak lesznek a benne elmondott
gondolatok. Mondhatnank, hogy ez a
tirsasig egy tmk-brigdd, azaz minden-
féle szerelG-javité munkdhoz érté em-
berek kozossége. Am akkor is tudnom,
¢reznem kellene, ki mivel foglalkozik,
kinek milyen a brigadban elfoglalt he-
lye, szakmai, emberi presztizse. Mind-
ezzel ados marad a darab is, az el6-
adds is. Kiilondsen bdntd és illazio-
rombold, hogy egy ilyen kisrealizmuson
alapulé darabban egyik-misik szereplé
sminkelve, festett-rajzolt maszkkal jit-
szik, a tobbiek festetleniil, natdr arc-
cal. A darab és az elGadis szamos
megoldatlansiga cllenére, sét ellenében,
néhdnyan igaz, hiteles alakot formidlnak,
igy Lengyel Istvin, Székely Tamis,
Pintér Gyula, Széplaky Endre.

Bzek az eldadisok a kozéletet foglal-
koztatd jelenségek felszinét borzolgat-
tik. Igazin a dolgok mélyére még csak
részleteiben sem mentek. Az utébbi
évadok legkozéletibb, ha agy tetszik,
legpolitikusabb cl6addsa — furcsa médon
— viszont nem mai témdji volt.

A Rokonokrol még egyszer

Az elmilt szezonban Kaposvirott mu-
tattik be Moricz Zsigmond Rekomok
cimi regényénck Gj szinpadi adapticio-
jit. Ez az elbadds jo példdja annak,
hogyan dolgozhat egyiitt eredménye-
sen ird, dramaturg, rendezd, diszlet-
¢s jelmeztervezd, hiszen ez az eldadis
csak minden résztvevd egyiittes, alkoto
munkdja alapjin sziilethetett meg.

A regénybél el6szér maga Moricz
Zsigmond irt szinmiivet, amit 1934-ben

6

a Nemzeti Szinhidz mutatott be, meg-
viltoztatott véggel: Kopjdss koriil min-
den rendbe jon, 6 lesz a nép boldo-
gitdsara szilletett pnlgarmestt.r, idillé
laposodott a kemény moriczi mi. 1951-
ben Méricz Virig és Thurzd Gibor a
regény szellemében készitett egy négy-
szines draimat, Minden felvonds 6nmagi-
ban zdrt, életképszeri egység lett, expo-
zicidval, nagy jelenettel és hatdsos le-
zardssal. Thurzd Gabor 1954-ben filmre
irta a regényt, 1972-ben pedig Moricz
Virig az Allami Déryné Szinhiz szd-
mdra egy nyolcszereplds siiritett valtoza-
tot komponidlt. Ezek utin a dramatur-
giai el6zmények utin keriilt sor az
tjabb dramatizildsra, amit Maricz Virdg
a kaposviri szinhdz mivészeivel, min-
denckelGtt Babarczy Liszlo rendezével
egyitt végzett el. Ez a vdltozat elvd-
laszthatatlan attél a képtdl, ami a szin-
hizi alkotok, a rendezb és a diszlet-
jelmeztervezdk (Dondth Péter és Fiizy
Sirt) képzeletében az eladdsrol, tehdt a
mirdl, a wvilagrol, a szereplékrdl, az
dltaluk képviselt mondandéral éle. Ugy
is mondhatnink, hogy az elGadds mint
végeél virtudlisan mar akkor megvolt,
amikor a konkrét dramatizilisi munka
elkezdédortt, s ebbdl a képbdl mint-
egy visszafelé haladva alakult ki az iro-
dalmi anyag, illetve egymadst kolesono-
sen korrigdlva jott léthe a végeredmény.

Ilyenformin a mitél é a szin-
miit6l elvilaszthatatlan a latviny. Hogy
melyik miképpen hatirozta meg a t6b-
bit, ez utélag szinte kielemezhetetlen.
Az tény, hogy a mi felépitését alap-
vetden megszabta az az dthatolhatatlan-
nak tiné fal, amely a diszlet kozponti
része lett. Ez a fal alig enged teret a
magin és a hivatali élet szférdjinak.
E fal elétt nem Ichet felvondsnyi zdrt
jelencteket jatszani, nem lehet naturalista
maodon belsGket berendezni. De nemesak
monumentalitdsival jelképszerd, illetve
dramaturgiai me;_,hatarnm ez a diszlet,
hanem dttortségével is. A fal Lulonbo»
z0) kiviligosodo rekeszeibdl, mint a sze-
génység oduibol Kopjdsst pumpold ro-
konok nem egy redlis jatéksikot repre-
centdlnak, emiatt a rokoni hatds, mint
Kopjiss megviltozisinak egyik lelki és
dramaturgiai el6idézbje, egyszerre lesz
attérelesebb, és mivel iddben birmikor
bekovetkezhet, fenyegetébb, erfszako-
sabb is. A régebbi dramatizilisok eseté-
ben a rokonok vagy levelet irtak,
akkor egy szolgilénak, inasnak be kellett
hozni a levelet, azt felolvastik, azaz tel-
jesen ledllt a cselekmény, vagy szemé-

lyesen jottek latogatoba, akkor viszont
a fékonfliktust gyengité betétepizodok
szaggattik meg a jelenetcket. Ebben az
esetben hol itt, hol ott viligosodnak
ki a falban levd ablakok, és a rokonok
szinte csak pillanatokra jelennck meg,
de megjelenésiik hallatlanul intenziv.

Ugyancsak ez a fal rejti azt a
villat, amelynek oly lényeges a szerepe
Kopjiss ¢letében. A kétszintes csiga-
Iépests, pazarul kiviligitott térrész egy-
szerre jelzi a falon tali dbrindképet és
azt a szegény rokonokéhoz hasonlo
perspektivit, ami rossz esetben Kopjis-
sékra is virhat, ha a villit megveszik.
A fal el6tti térrész utca, illetve hiva-
tali folyoso; az itt lezajlé jelenetek le-
hetGvé teszik, hogy a regénynek azokat
az epizodjait is megelevenits¢k, amikrél
a régebbi drimai verziokban csak be-
szélhettek, példdul azt, ahogy Kardics és
Kopjdss lithatatlan pocsolydkat keriilget-
ve, dtugrilva taldlkozik, és igy futtiban
deritik ki rokonsdgi fokukat. Ebben a
térkompoziciéban érthetben kis hely jut
Kopjass lakdsinak és hivatalanak, csu-
pdn a szinpad két szélén néhdiny buator
jelzi azokat. Az itt lejdtszodo epizodok
sem lehetnek olyan részletezék, bébe-
szédlick, mint amilyenck az eddigi ver-
ziGkban, éppen a zirt jelenetezésbél ado-
dban, ez szikségszeri volt. Csupin a
legfontosabb  informdciok  kozlésére
szitkségesek ezek a helyszinek. A leg-
lényegesebb pontja a térnek a szin-
pad elején, szinte a nézStérig elGreho-
zott  polgdrmesteri hivatal, minden
manipulativ cselekvés szintere: itt taldl-
kozik Kopjdss a polgirmesterrel, Kar-
dicesal, de a hivatalos ellenzéki Martiny
doktorral vagy az dGjsdgiréval is. Ttt
délnek el a dolgok. Itt alakul ki
Kopjdss hivatalnoki jelleme.

Kopjissnak ebben a szinpadi térben
sokszor kell megtennie a lakdsibol a
hivatalba vagy a polgirmesterhez vagy
a Boronkay-villiba vezeté utakat. Nem
csak képletesen, hanem wvaldsigosan is,
a szinpad egyik sz€lét6l a misikig, az
clotérb6l a mésodik szintig. Bz a tér
eleve megszabja, hogy csak epizodikus,
tordelt szerkezetii, filmes hatdsd darab
sziilethetett, amelyben mindenekelott
Kopjiss ,,fejlodésének ™ stacioit lehet és
kell bemutatni. Ez a megoldis csak a
zinpad ismeretében szilethetett meg, a
szinhdzi elbadds és az irodalmi anyag
tokéletes egységet képez. Az eddigi dra-
matizildsok els6sorban a panamistdk le-
leplezését dbrazoltik. A mostaniban a
regény cgy midsik févonaldt erdsitették



fel, és ezt tették a szinmi meghatirozo
dramaturgiai vonalivi: egy embernek a
szervezetbe vald beépiilési folyamatat.
Mivel ez lett a darab és az elGadds
lényege, érthetd, hogy a jelenctek ugy
vannak szétaprézva, hogy azok csak
a fBszereplét éré legkiilonfélébb hatd-
sok kifejtésére, érvényesiilésére adjanak
alkalmat. Minél t6bbszor és  t6bb
irinybol hat ez a rendszer, anndl in-
kibb bekeritett helyzettivé vilik a
f6hds. Ezért kompondljdk meg az al-
kotok dgy a jelenctek egymdsutdnjit,
hogy Kopjissnak térben is mint egy
pingponglabdinak kell ide-oda vetéd-
nie, a hazai kornyezetbdl a hivataliba,
a polgiarmestertél a riminkodd rokono-
kig, Szenkdlnay Magdalénatil a kizsik-
minyolt sof6rig. (Ezt a folyamatot a
tarsulat kitlinden dbrdzolta, ahogy errdl
a SZINHAZ 1978, juniusi szamdban
olvashato elemzés beszimol.)

Ez a beépiilési jelenség igencsak ak-
tudlis napjainkban is — nem mintha a
panamizmus ¢és utodjai kihaltak vol-
na! -, hiszen a szervezet és az egyén kap-
csolata szocialista kozrendiink, etikdnk
egyik kulcsproblémdja. Ez a dramatiza-
lis ennek jobb megértését segitette el6,
nem kozvetlen maisiga révén, hanem a
lényegi mozzanatok felmutatisa dltal.

Végezetiil: kell-¢ kiilon is hangsulyoz-
ni, hogy a bevezetSben, illetve a cim-
ben feltett kérdésre mi az egyediil le-
hetséges vdlasz. J6 magyar drimit jol
kell jatszani. De azt mindendron.

F (kecskeméti Katona
oxsef Nzinbdg)

Diszlettervezi: Antal Csaba m. v., jel-
meztervezd: Szakics Gyorgyi, Zene: Dome
Zsolt. Rendezte: Szurdi Miklos.

Szereplik: Forgics Tibor, Aron Laszlo,
Andresz Katalin, Szirmai Péter, Szirtes Ag-
nes, Markovits Bori, Gaspir Antal, Hor-
viath Jozsef.

Jubdsz Istvdn: Mdy (miskolei Nemzeti S zinbiz)

Diszlet- és jelmeztervezd: Gyarmathy Ag-
nes m. v., frodalmi konzultdns: Deme Gi-
bor, kisérozenéjét és a hanghatdsokat dsszedlli-
totta: Kalmir Péter. Rendegte: Nyilassy Ju-
dit m. v.

Szereplék: Varga Gyula, Mithé Eva,
Kulesir Imre és Dariday Roébert, Somlo
Ferene, Matus Gyorgy, Csapd Janos, Ma-
roti Gabor, Mathé Era.

Kopdnyi Gyirgy: Késii békiilés ( Békés megyi
Jékai Szinbdz)

Disglet- é5 jelmeztervezd: Zimmer Judit
m. v., rendezte: Jurka Laszld,

Szereplik: Lengyel Istvan, Mityis Jolin,
Székely Tamas, Cseresznyés Rozsa, Pintér
Gyula, Mezei Annamidria, Bajka Bea és
Mihr Agnes, Kovics Zsolt, Széplaky Endre,
Csiszar Nandor, Karpéti Tibor.
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